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Unsere Reihe "Schriftlich bestatigt" geht in die dritte Runde und auch diese wird ihren Part dazu
beitragen, eine weitere dicke Schicht Patina auf den schon langst nicht mehr glanzenden Nimbus der
sogenannten Virologie zu platzieren. Und weiterhin, dass jenen, die immer noch den Atem besitzen
zu behaupten, dass die Wissenschaftlichkeit gegeben sei innerhalb der Virologie, die Luft langsam
aber sicher ausgeht!

Ja, auch mit diesem Artikel wird flir Virenglaubige ein weiterer Garant ihrer heilen Welt implodieren
(mssen). Der religionsgleich tiefverwurzelte Glaube, dass flihrende Forscher und Virologen je ein
Virus isoliert hatten, oder auch nur irgendein Kontrollexperiment — welches fiir jeden
Wissenschaftler eine wissenschaftliche Pflicht darstellt — dokumentiert, geschweige denn
durchgefiihrt haben, miisste damit endgiiltig auf die Zielgerade Richtung Pulverisierung verwiesen
werden.

Wie jetzt, Sie glauben uns das nicht?

Dann schnallen Sie sich vorsichtshalber an, denn bloRRe Ernlichterung ist das Mildeste, was Sie vom
Offensichtlichen zu erwarten haben!

In der heutigen Ausgabe dokumentieren wir unsere Befragung der fiihrenden Virologen Australiens,
einem Land, welches seine Landsleute mit unvergleichlichen Knallhart-MalRnahmen {iberzogen hat.
Man sollte meinen, diese waren auf ganz besonders sorgfaltig Gberprifte Erkenntnisse lber dieses
neue und vermeintlich gefahrliche , Virus” gestiitzt. Doch die brutale Realitat konfrontierte uns mit
genau dem Gegenteil: Schlampiger geht’s kaum und das nicht nur in puncto ,,wissenschaftlicher”
Arbeit und Praxis. Man muss sich ernsthaft die Frage stellen, was hier eigentlich abgeht.

Es bleibt einem regelrecht die Spucke weg, erkennen zu missen, dass wahrscheinlich gar niemand
mehr die ALLES entscheidende Frage stellen WILL, ob es wirklich diesen gefahrlichen Virus gibt? Es
deutet alles darauf hin, dass nicht das geringste Interesse besteht!

Befragt wurden diesmal die beiden Autoren Prof. Jason A. Roberts und Prof. Julian Druce der
mafgeblichen Studie aus Australien:

"Isolation and rapid sharing of the 2019 novel coronavirus (SARS-CoV-2) from the first patient
diagnosed with COVID-19 in Australia" [1]

Zu Deutsch:

"Isolation und schneller Austausch des neuartigen Coronavirus 2019 (SARS-CoV-2) vom ersten
Patienten, bei dem covid-19 in Australien diagnostiziert wurde"


https://t.me/Corona_Fakten

Die Fragen, welche ihnen gestellt wurden, lauteten:

1. Inlhrer Arbeit heil3t es, Sie hatten "RNA fiir die Sequenzierung des gesamten Genoms des
Virusisolats extrahiert". Wurde die RNA aus der Dichte gewonnen, mit der CoV-Partikel
bandagieren?

2. Wie hoch ist diese Dichte und haben Sie ein EM-Bild erhalten, das den Grad der Reinigung
zeigt?

3. Zeigen die EM-Aufnahmen ultrazentrifugierte, sedimentierte Viruspartikel? Und zeigen die
Bilder das gereinigte Virus?

From: Torsten <tengelbrecht@gmx.net>

Sent: Thursday, 1 October 2020 4:16 AM

To: Sharon Lewin <sharon.lewin@unimelb.edu.au>

Subject: [EXT] Question re your paper "Isolation and rapid sharing of the 2019 novel coronavirus (SARS-CoV-2) from
the first patient diagnosed with COVID-19 in Australia”

UoM notice: External email. Be cautious of links, attachments, or impersonation attempts

Dear Sharon Lewin!

My name is Torsten Engelbrecht and | am Journalist in Hamburg. | am researching the SARS-CoV-2 issue. Please allow
me the following questions re your article "Isolation and rapid sharing of the 2019 novel coronavirus (SARS-CoV-2)
from the first patient diagnosed with COVID-19 in Australia™:

1. In your paper it says you "extracted RNA for whole genome sequencing of the viral isolate”. Was RNA
obtained from the density at which CoV particles band?

2. What 1s that density and did you obtain an EM showing the degree of purification?

3. Do the EM shots show ultracentrifuged. sedimented virus particles? And do images show the purified
virus?

Thank you and best wishes, Torsten

Torsten Engelbrecht
(2]

Die Antwort der beiden Autoren hinterlasst uns reichlich ernlichtert und bestatigt erneut die von uns
aufgezeigte Problematik, dass eben wiederum weder ein Virus isoliert wurde, noch dieses in
isolierter Struktur fotografiert wurde.

Antwort der Autoren:

"Die Nukleinsdureextraktion wurde an Isolatmaterial durchgefiihrt, das aus infizierten Zellen
gewonnen wurde. Dieses Material wurde nicht zentrifugiert, also nicht durch einen
Saccharosegradienten gereinigt, um eine Dichtebande als solche zu erhalten. Die EM-Bilder wurden
direkt aus Zellkulturmaterial gewonnen"




Roberts, Jason <Jason.Roberts@vidrl.org.au> ¥

ctreff RE: [EXT] Question re your paper "Isolation and rapid sharing of the 2019 novel coronavirus (SARS- 05.10.2020, 04:00
CoV-2) from the first patient diagnosed with COVID-19 in Australia”

Druce, Julian <Julian.Druce@mh.org.au> ¥ 1 weitere
_C) Torsten Wy

Hi Torsten,
The EM images were obtained directly from cell culture material.

Kind regards,

Dr Jason A. Roberts

Senior Medical Scientist

Head, Electron Microscopy and Structural Virology

Victorian Infectious Diseases Reference Laboratory

T: +61 3 93429610| F: +61 3 93429696| E: jason.roberts@mbh.org.au
Adjunct Principal Research Fellow - RMIT University

Honorary Senior Fellow - University of Melbourne

VIDRL at The Peter Doherty Institute for Infection and Immunity
792 Elizabeth Street | Melbourne | Victoria = Australia | 3000

From: Druce, Julian

Sent: Monday, 5 October 2020 10:13 AM

To: Sharon Lewin <sharon.lewin@unimelb.edu.au>; Roberts, Jason <Jason.Roberts@vidrl.org.au>

Cc: tengelbrecht@gmx.net

Subject: RE: [EXT] Question re your paper "Isolation and rapid sharing of the 2019 novel coronavirus (SARS-CoV-2)

from the first patient diagnosed with COVID-19 in Australia”
{Hi Torsten

The nucleic acid extraction was performed on isolate material recovered from infected cells. This material was not
{centrifuged, so was not purified through sucrose gradient to have a density band as such.

I will let Jason respond to the EM questions.

Regards

sul Screen presso.com
ulian

(2]

Wieder einmal sehen wir schwarz auf weiR die Bestatigung, dass man liber kein Isolat verfiigt,
sondern ein Gemisch "infizierter" Zellen. Und wie wir ja alle bereits wissen, stellt dies keine isolierte
Struktur im Sinne des Begriffes Isolat dar (also getrennt von allen anderen Bestandteilen).

Wir entnehmen, dass dieses Material nicht zentrifugiert wurde und somit keine
Elektronenmikroskopische Aufnahme einer isolierten Struktur vorliegt.

Ich wiederhole mich nur ungern, doch diese Besonderheit ist nun mal die wichtigste Giberhaupt: Sie
haben keine Struktur isoliert und auch keine isolierte Struktur fotografiert. Damit ist es unmaoglich,
die gefundenen sequenzierten Gensequenzen einer bestimmten Struktur zuzuordnen, da sich in dem
genutzten Material ein Potpourri aus verschiedensten Gensequenzen aller Art befand.

Haben sich die Autoren wenigstens durch die wissenschaftlich verpflichtenden [3]
Kontrollexperimente abgesichert, damit ihre Beobachtungen jeden Hauch einer Spekulation
widerlegen kdnnen?

Der neu hinzugekommene Leser stellt sich vermutlich hier die Frage, Kontrollexperimente? Wieso
wird so etwas gefragt, dies sollte doch absolutes Standardvorgehen und wissenschaftliche
Standardpraxis sein? Falsch gedacht, die Fehldeutung, mit welcher man glaubte, ein Virus
nachgewiesen zu haben (den sogenannten cytopathischen Effekt), manifestierte sich am 10.12.1954,
als John Franklin Enders den Nobelpreis fiir eine lange zuriickliegende Fehldeutung rund um das
vermutete Polio-Virus verliehen bekam. Mit dem Nobelpreis vom 10.12.1954 wurde aber aus seiner
als solche bezeichnete Spekulation (der cytopathische Effekt sei virenspezifisch) rund um das



vermutete Masern-Virus, publiziert am 1.6.1954, iber Nacht eine wissenschaftliche Tatsache, die bis
heute nicht angezweifelt wurde. Dabei ist der Zweifel wichtigstes wissenschaftliches Gebot und
Regel, um Fehldeutungen zu vermeiden und bestehende Fehldeutungen zu erkennen und zu
beheben.

Am 1.6.1954 veroffentlichen Enders und seine Kollegen Beobachtungen, wonach das Sterben von
Geweben im Reagenzglas als Folge dem Wirken von vermuteten Viren angesehen werden kdnnte,
widerlegt diese Vermutung aber gleichzeitig, da er berichtet, dass das gleiche Sterben von
Geweben im Reagenzglas auch ohne Zugabe von vermeintlich infiziertem Material geschieht. Er
warnt ausdriicklich, dass die Vermutung, dass durch diesen Effekt die Anwesenheit eines Virus
bewiesen werden kénnte, in Zukunft erforscht und untersucht werden misse. Durch den Nobelpreis
vom 10.12.1954 an ihn, fiir ein anderes Projekt, wurde die Mahnung und Aufforderung, diese
Technik zu Gberpriifen und eben nicht mit der Anwesenheit eines Virus gleichzusetzen, bis heute
nicht getdtigt, bzw. die Kontrollen, die es bis heute gegeben hat, nicht einbezogen.

Flr detaillierte Information siehe unseren Artikel Machtwerk - Einstieg in die Widerlegung der
Virusbehauptung [4]

Um lhnen, lieber Leser, den Beweis dafiir zu liefern, haben wir bereits etliche Studien analysiert und
einige davon in unserem Artikel

Analyse aller Publikationen auf einen Blick — warum diese Arbeiten kein pathogenes Virus
nachweisen [5] demontiert und fiir Sie in vereinfachter Sprache wiedergegeben.

Ergdnzend und um ein umfassenderes Bild zu bekommen, fragten wir also nicht nur bei den
Schweizer Kollegen nach [6], welche alle bestétigten, dass diese Kontrollversuche nirgends
vorzuweisen sind, wir kontaktierten nun auch die australischen Wissenschaftler.

Hier unsere Fragen an die Verantwortlichen in Australien im Wortlaut (deutsch libersetzt):
"Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des FOI Acts méchte ich folgende Informationen und/oder Unterlagen zu folgender
Publikation anfordern.

“Isolation and rapid sharing of the 2019 novel coronavirus (SARS- CoV- 2) from the first patient
diagnostiziert mit COVID- 19 in Australien”, verdffentlicht von mehreren Autoren lhres Hauses.

1. Kénnen Sie bestdtigen, dass die negative Kontrollkultur unter den gleichen Bedingungen -
(37°C, 5% CO2) und Erhaltungsmedien (bestehend aus 10mL EMEM, 7% FBS, 2mM L-
Glutamin, 1 mM Natriumpyruvat, 1500mg/L Natriumbicarbonat, 15 mM HEPES und
0,4mg/ml Geneticin) bis zu einer Konfluenz von 95% in 25cm2-Flaschen, und dass fiir die
Negativkontrolle das Erhaltungsmedium entfernt und 10 ml virales Kulturmedium (EMEM wie
oben, aber FBS reduziert auf 2%) zugegeben wurden und durchgefiihrt wurden?

2. Kénnten Sie mir bitte die genaue Dokumentation des Experiments zur Negativkontrolle
zukommen lassen?

3. Haben Sie beziiglich der Genomsequenzierung aus der infizierten Zellkultur
Kontrollexperimente durchgefiihrt, um auszuschlief3en, dass auch andere Virusgenome "de
novo" oder durch Alignment mit anderen Referenzgenomen assembliert wurden?

4. Haben Sie Kontrollexperimente durchgefiihrt, um auszuschliefSen, dass das Genom des
Zielvirus "de novo" oder durch Alignment aus der negativen Kontrollkultur assembliert
wurde?


https://t.me/Corona_Fakten/608
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5. Wenn die Antwort auf die Fragen 3 und 4 "Ja" lautet, kbnnen Sie mir bitte die dokumentierte
Negativkontrolle und das Verfahren fiir die Genomsequenzierung zur Verfiigung stellen?
Bitte senden Sie Ihre Antwort an xy@berkeley.edu. Bitte bestdtigen Sie, dass Sie diese FOIA-
Anfrage erhalten haben. Vielen Dank und herzliche Griifie "

U

From: | . —

Sent: Friday, 10 December 2021 2:48 AM

To: Doherty Reception <doherty-reception@unimelb.edu.au>
Subject: [EXT] Request under FOI Act

External email: Please exercise caution

Dear Sir or Madam,

Under the FOI Act, | would like to request the following information and/or documentation regarding the
publication “Isolation and rapid sharing of the 2019 novel coronavirus (SARS- CoV- 2) from the first patient
diagnosed with COVID- 19 in Australia” published by several authors of your house.

1. Can you confirm, that the negative control culture was grown in the same conditions (37°C, 5% CO2) and
maintenance media (consisting of 10mL EMEM, 7% FBS, 2mM L-glutamine, 1 mM sodium pyruvate,
1500mg/L sodium bicarbonate, 15 mM HEPES and 0.4mg/ml geneticin) to 95% confluency in 25cm2 flasks,
and that, for the negative control, maintenance media was removed and 10 mL viral culture media (EMEM
as above but FBS reduced to 2%) was added?

2. Could you please provide me with the exact documentation of the negative control experiment.

3. Regarding genome sequencing from the infected cell culture, did you perform control experiments to
exclude that also other virus genomes could have been assembled de novo or via alignment using other
reference genomes?

4. Did you perform control experiments to exclude that the target virus genome could have been assembled
de novo or via alignment from the negative control culture?

5. If the answer for 3. and 4. is yes, could you please provide to me the documented negative control
procedure for the genome sequencing?

Please send your answer to dberkeley.edu.
Please confirm that you received this FOIA request.

Many thanks and kind regards

Screenpresso.com

Ich fasse es kurz und vereinfacht flr Sie zusammen. Wir erkundigten uns nach den
Kontrollversuchen, bei welchen eine Negativkontrolle durchgefiihrt worden ist, die beweisen, dass
der cytopathische Effekt (CPE) — welcher falschlicherweise als viral gedeutet wird — wirklich nur bei
Inokulation eines angeblich viralen Materials zum gewiinschten Effekt fliihrt und nicht der
Versuchsaufbau selbst die Ursache dafiir ist, dass dieser cytopathische Effekt auftritt. Wir
publizierten bereits die von Dr. Stefan Lanka nun mehrfach in verschiedensten Laboren in
Deutschland, Schweiz und China in Auftrag gegeben Kontrollexperimente, welche die Aussagen der
Virologen widerlegten. Denn der cytopathische Effekt wird nicht durch ein "Virus" verursacht,
sondern [7] [8] [9] [10]

in Wirklichkeit werden unbemerkt und unbewusst Gewebe und Zellen im Labor getétet — durch
Verhungern und Vergiften. Allein diesem Umstand ist die morphologische Veranderung der
vermeintlich "infizierten" Zellen zuzuschreiben.



Der Versuchsaufbau selbst ist der Verursacher, ein einfaches Kontrollexperiment hatte dafir
ausgereicht, um dies zu erkennen, leider werden seit 1954 keine Kontrollexperimente mehr
durchgefiihrt, welche Beriicksichtigung gefunden hatten.

Wir fragten nach den Kontrollexperimenten, die ausschlieBen, dass aus den Gensequenzen, die zu
Erstellung eines neuen Genoms fiir SARS-CoV-2 dienten, nicht auch andere virale Genome bereits
bekannter Viren konstruiert werden kénnen.

Denn auch hier wissen wir durch unsere Kontrollexperimente, dass aus den Rohdaten der
Gensequenzen und aus ganz normalen Gensequenzen gesunder Menschen, Tiere und Pflanzen jedes
beliebige angeblich virale Genom eines behaupteten Virus konstruiert werden kann. [7]

Ergdnzend fragten wir, ob sie Kontrollexperimente durchgefiihrt haben, um auszuschlief3en, dass aus
der Negativkontrollkultur ebenfalls das Genom, welches man SARS-CoV-2 gegeben hatte, konstruiert
werden kann.

Zusammengefasst fragten wir nach den wissenschaftlich notwendigen Kontrollexperimenten, welche
die wissenschaftliche Pflicht eines jeden Wissenschaftlers darstellen — werden diese nicht
durchgefiihrt oder dokumentiert, darf diese Studie nicht als , wissenschaftlich betrachtet werden.

Ohne diese elementaren Kontrollexperimente ist es unmoglich, eine Aussage beziiglich eines
neuartigen Virus zu tatigen. Sind diese Kontrollexperimente nicht durchgefiihrt worden, sind alle
MaBnahmen und Behauptungen irrefiihrend, unwissenschaftlich und gefahrlich.

Die Antwort, welche wir erst nach mehr als 3 Monaten seitens der verantwortlichen Australier
erhalten haben — und dies nur auf erneutes Nachhaken — hinterldsst uns mehr als nur schockiert.

Die Antwort der Autoren auf die Frage 1 lautet:

"Als Hintergrund definieren Doherty-Forscher eine Kontrolle als Bestandteil eines Experiments, das
alternative Erkldrungen fiir experimentelle Ergebnisse aufgrund von "Stérvariablen" eliminieren soll.
Dies geschieht, indem es so genau wie mdglich alle Komponenten des Experiments mit Ausnahme der
zu messenden Variablen repliziert. In diesem Fall bedeutet dies, dass unsere Negativkontrollen unter
den gleichen Medienbedingungen und -verdnderungen behandelt wurden wie unsere positiven."

Anmerkung Corona_Fakten

Also behauptet man, dass die Kontrollexperimente stattfanden, um auszuschlieRen, dass nicht der
Versuchsaufbau selbst zum cytopathischen Effekt gefiihrt hat. Da dies in der Tat eine Art Premiere
darstellen wiirde, sind wir nun tiberaus gespannt auf die Dokumentation. Diese haben wir
selbstverstandlich angefordert fiir den Fall, dass die Kontrollexperimente tatsachlich durchgefiihrt
wurden, um nachvollziehen zu kdnnen, was im Labor wirklich ablief.

Doch lesen Sie selbst:

Auf die Frage 2 antworteten die Autoren:

"Es gibt keine spezifische Dokumentation fiir dieses Experiment. Angenommen, lhre Frage bezieht
sich auf die Methodik, die zum Erstellen dieses Steuerelements verwendet wurde, sind diese nicht
dokumentiert oder in Publikationen enthalten. Wie oben erwdhnt, werden sie vermutet dem
urspriinglichen Experiment so weit wie méglich zu folgen und alle Komponenten des Experiments mit
Ausnahme der zu messenden Variablen zu replizieren."




Anmerkung Corona_Fakten

Es wurden keine Kontrollexperimente dokumentiert, es bleibt also dabei. Auch hier handelt es sich
wieder um eine reine Behauptung, die kein Wissenschaftler oder interessierter Laie iberpriifen
kann!

Dieses Vorgehen ist nicht nur unwissenschaftlich, besitzt auch eine ganz besondere Brisanz. Diese
Kontrollexperimente fehlen in ALLEN Publikationen weltweit, wurden aber von Dr. Stefan Lanka
bereits mehrfach durchgefiihrt und zeigten auf, dass der Versuchsaufbau selbst zum cytopathsichen
Effekt flihrt und eine behauptete virale Struktur keinerlei Rolle dabei spielt, unisono wurde dies
jedoch weltweit ignoriert.

Auf die Frage 3 antworteten die Autoren:

"Wir haben nicht nach anderen viralen Genomen gesucht. Unser Assembly wurde gegen die
freigegebene Wuhan-1 Referenz-Sequenz durchgefiihrt, als wir nach SARS-CoV-2 suchten."

Anmerkung Corona_Fakten

Man gab sich keinerlei Miihe, die vorgegebene Behauptung zu tiberpriifen und fand lediglich das,
wonach man suchte. Man hat sich quasi das gewlinschte Ergebnis zurechtgebastelt. So wie alle
anderen Publikationen basiert diese auf dem Referenzgenom der Chinesen, deren Publikation
wiederum ganz klar zeigt, dass diese kein Virus isolierten und eine rein fiktive via Alignmentverfahren
konstruierte Gensequenz (Genom) flir SARS-CoV-2 vorschlugen, wobei keinerlei Kontrollexperimente
durchgefiihrt wurden.

Auf die Frage 4 antworteten die Autoren:

"Die Sequenzierung und De-novo-Assemblierung wurde nur an positivem, infiziertem Material
durchgefiihrt."

Anmerkung Corona_Fakten

Wieder keine Kontrollexperimente, diese scheinen in der Virologie nicht gern gesehen zu sein, der
Grund dafiir ist klar, sie widerlegen samtliche Behauptungen der Virologie.

Auf die Frage 5 antworteten die Autoren:

"Entfdllt - siehe Antworten zu 3 und 4."



Von: foi-officer <foi-officer@unimelb.edu.au=

Gesendet: Dienstaq, 8. Februar 2022 04:01
An: i@berkeley.edu
Cc: foi-officer

Betreff: RE: [EXT] Request under FOI Act
Dear |

Apologies for the delay in response - | have made some preliminary enguiries and write to advise that the Doherty
Institute can provide the following answers to your questions regarding the “Isolation and rapid sharing of the 2019
novel coronavirus (SARS- CoV- 2) from the first patient diagnosed with COVID- 19 in Australia” publication.

1. Can you canfirm, that the negative control culture was grown in the same conditions (37°C, 5% CO2) and
maintenance media (consisting of 10mL EMEM, 7% FBS, 2mM L-glutamine, 1 mM sodium pyruvate, 1500mg/L
sodium bicarbonate, 15 mM HEPES and 0.4mg,/ml geneticin) to 95% confluency in 25cm2 flasks, and that, for the
negative control, maintenance media was removed and 10 mL viral culture media (EMEM as above but FBS reduced
to 2%) was added?

As background, Doherty researchers define a control to be a component of an experiment intended to eliminate
alternative explanations for experimental results, due to ‘confounding variables’. It does this by as closely as is
feasible replicating all components of the experiment other than the variable being measured. In this case, it means
our negative controls have been treated in the same media conditions and changes as our positives.

2. Could you please provide me with the exact documentation of the negative control experiment.

There is no specific documentation for this experiment. Assuming your guestion relates to the methodology used to
create this control, these are not documented or included in publications. As mentioned above, they are presumed
to follow as much as it is feasible the original experiment, replicating all components of the experiment other than
the variable being measured.

3. Regarding genome sequencing from the infected cell culture, did you perform control experiments to exclude
that also other virus genomes could have been assembled de novo or via alignment using other reference genomes?
We did not look for other viral genomes. Our assembly was performed against the released Wuhan-1 reference
sequence as we were looking for SARS-CoV-2.

4. Did you perform control experiments to exclude that the target virus genome could have been assembled de
novo or via alignment from the negative control culture?
Sequencing and denovo assembly was only performed on positive, infected material.

5. If the answer for 3. and 4. is yes, could you please provide to me the documented negative control procedure for
the genome sequencing?

M/A = see responses to 3 and 4.

| trust these responses satisfy your queries.

Kind regards,

Eugene

Eugene Toh (he/him) | Information Regulation Officer
Information Regulation | Information Governance Services | Legal and Risk

The University of Melbourne Scre = I]_I) resso.coimn
T: +61 3 834 427 04 / MS Teams (preferred) E: eugene.toh@unimelb.edu.au

Anmerkung Corona_Fakten

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass auch diese Studie der Australier, analog zu allen
anderen Studien weltweit, das Papier nicht wert ist, auf dem sie publiziert wurde!

Wissenschaftliche Regeln und Vorgaben

Ubereinstimmend wird im Regelwerk festgestellt, dass wissenschaftliche Arbeit auf
Grundprinzipien beruht, die in allen Lindern und in allen wissenschaftlichen Disziplinen gleich sind.
Gute wissenschaftliche Praxis setzt voraus (dabei ist die Aufzéihlung nicht vollstindig):



A.) ,lege artis” zu arbeiten. Die Untersuchungen sind auf dem neuesten Stand der Forschung
durchzufiihren, was Kenntnis und Verwertung des aktuellen Schrifttums, die Anwendung
angemessener Methoden und neuester Erkenntnisse erfordert.

B.) Redlichkeit. Aufgabe des Wissenschaftlers ist es, Ergebnisse konsequent zu kontrollieren und
anzuzweifeln, wobei auch Befunde anderer darzustellen sind, die Ergebnisse und Hypothesen in
Frage stellen. Kontrollversuche mit ebenso vollstandiger Offenlegung des Versuchsaufbaus sind
zentraler Bestandteil, um angewandte Methoden zu verifizieren und Storfaktoren auszuschlieBen.

C.) Qualitatssicherung als wichtiges Merkmal wissenschaftlicher Redlichkeit.

Bei der Veroéffentlichung von Ergebnissen sind Methoden, Arbeitsschritte und Ergebnisse exakt zu
beschreiben, wobei Wiedergabe der Erkenntnisse und Interpretation klar voneinander zu
unterscheiden sind. Dabei missen Befunde, die die eigenen Hypothesen verwerfen und Befunde und
Ideen anderer Wissenschaftler mitgeteilt werden, sowie relevante Publikationen anderer Autoren
und Konkurrenten angemessen zitiert werden.

In dieser Studie wurde weder ein Virus isoliert, noch wurden irgendwelche Kontrollexperimente
durchgefihrt. Setzen, 6! Mit diesem unwissenschaftlichen Verhalten hat Australien seine Bilrger mit
zum Teil den schwerwiegendsten MaRnahmen gegangelt und gequalt. All das kann ein Ende haben,
wenn endlich von den richtigen Leuten die Virenexistenzfrage gestellt wird.

Wir von Corona_Fakten veroffentlichen samtlichen Schriftverkehr, der Thnen dabei helfen kann,
endlich aus einer Angstschleife zu kommen. Gefahrliche fliegende Killerviren sind ein Hirngespinst
derer, die in einer Selbsttauschung leben und die wissenschaftlichen Regeln missachten.

Falls Sie an dieser Stelle glauben, dass es mit dem 3. Teil hier zu Ende geht, kann ich Sie beruhigen. Es
wird noch viele weitere Runden von "Schriftlich bestéatigt" geben, bis auch der letzte verstanden hat,
dass niemand, kein einziger Virologe, auch kein Institut, einen Virennachweis erbringen kénnen. Dies
gilt nicht nur fir SARS-CoV-2, sondern fiir alle behaupteten krankmachenden Viren!

P.S.: Wir vergeben immer noch 1,5 Millionen Euro!

Unser Isolat Truth Fund [11] garantiert die Auszahlung dieser Summe einem Virologen, der den
wissenschaftlichen Beweis der Existenz des Corona-Virus vorlegt, inklusive der dokumentierten
Kontrollversuche aller getatigten Schritte der Beweisfiihrung!

Wichtiger Hinweis fiir all diejenigen, welche sich vor einem Gerichtsprozess scheuen: Es gibt keinen
einzigen Virologen, der unter Eid aussagen wiirde, dass er die Kontrollexperimente durchgefiihrt hat.

Wie sagt man so schon? Der dicke Vogel bricht den Ast!

Ilhr Corona Fakten Team
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Ergebnis des Labors:

"Es konnte in Abhangigkeit der zugesetzten, nicht-viralen und nicht-infektidsen Substanzen, zu
verschiedenen Zeitpunkten Anderungen der Zellmorphologie beobachtet werden, die seit 1954 mit
der ,lsolation” des ,Masern-Virus“ gleichgesetzt wird. Besonders nach Zugabe von hohen
Konzentrationen an Penicillin/Streptomycin (20%) bzw. Kultivierung unter Mangelbedingungen (1%
FCS) konnten Veranderungen der Zellmorphologie festgestellt werden, die der durch das
Masernvirus beschriebenen Synzytienbildung mikroskopisch identisch war (Tabelle 1: Verwendete
Chemikalien, Lésungen und Zellkulturmedien).

Die Untersuchungen haben klar gezeigt, dass eine Synzytienbildung nicht spezifisch fir eine
Maserninfektion ist. Somit wurden die in Vergessenheit geratenen Beobachtungen, sowohl von
Enders&Peebles als auch von Bech&von Magnus bestatigt und die Annahme widerlegt, dass
Enders&Peebles und Nachfolger mit dieser Technik die Existenz eines Virus nachgewiesen hatten
Weitere Informationen und Versuchsaufbau finden Sie im

Quelle: Wissenschaftsplus Magazin 2017 4. Ausqabe

[9] In der Publikation von Bech, V. & von Magnus, P. (1958) Studies on measles virus in monkey
kidney tissue cultures. [19] Acta Pathologica Microbiologica Scandinavica 42(1):75-85 wird
beschrieben, dass der cytopatische Effekt nicht masernspezifisch ist, sondern durch andere
Faktoren hervorgerufen wird.

So heiflt es in der Publikation auf S.80:

,Cytopathic changes similar to those caused by measles virus may be observed also in uninoculated
cultures of monkey kidney tissue (Fig. 4-5). These changes are probably caused by virus-like agents, so
called ,foamy agents‘, which seem to be frequently present in kidney cells from apparently healthy
monkeys*”
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As described by Enders & Peebles (6), and later by Rustigian et al.
(13) and by Cohen el al. (3) eytopathic changes similar to those caused
by measles virus may he observed also in uninoculated cultures of
monkey kidney tissue (Figs. 4-5). These changes are probably caused
by virus-like agents, so called “foamy agents”, which seem to he fre-
quently present in kidney cells from apparently healthy monkeys.
Specific measles antigen is, however, produced only in cultures infected
with measles virus, In the present study the ability of tissue culture
passage material to fix complement in the presence of convalescent-
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Ubersetzt:

"Zytopathische Verdnderungen dhnlich denen, die durch das Masernvirus verursacht werden, kénnen
auch in nicht geimpften Kulturen von Affennierengewebe beobachtet werden (Abb. 4-5). Diese
Verdnderungen werden wahrscheinlich durch viruséhnliche Erreger, so genannte 'schaumige Erreger’,
verursacht, die offenbar héufig in Nierenzellen von scheinbar gesunden Affen vorhanden sind".

Dieser Satz ist bemerkenswert, weist er doch auf die Unspezifitdt genau der pathologischen
Veranderungen hin, die als Ausgangspunkt fiir den optischen Beleg einer Infektion in der ersten
Publikation von Enders & Peebles gedient hat.

[10] Prof. Karlheinz Liidtke, Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, Friihgeschichte der
Virologie, Sonderdruck 125, 89 Seiten, 1999. i. K. (A 2) Preprint 1999.

Darin wird aufgezeigt, dass bis 1953 jedem Virologen und der Wissenschaftsgemeinschaft klar und
bekannt war, dass alle Bestandteile, die bis dato als Bestandteile von Viren gedeutet wurden, sich
durch Kontrollversuche als Bestandteile von abgestorbenen Geweben und Zellen entpuppten.
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MAX-PLANCK-INSTITUT FUR WISSENSCHAFTSGESCHICHTE. Max Planck Institute for the
History of Science. PREPRINT 125 (1999). Karlheinz Ludtke.

Diese Experimente erbrachten aber kein Wachstum des filtrierbaren Virus. In der Hoffnung, die
Virulenz filterpassierenden Virus auszulosen, wurden auch verschiedene Tierexperimente
durchgefiihrt. Doch die Ergebnisse waren immer negativ. Es gelang niemals, aus den Filtraten
durch neuerliche Uberimpfung auf die diversen Kultursubstrate eine filtrierbare Mikrobe (,,a

true filter-passing virus®) zu ziichten. Es traten aber Resultate ein, die urspriinglich gar nicht
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